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Klasyczny problem relacji dusza-cia³o (mind-body problem), wraz
z rozwojem nauk poznawczych, neuropsychologii czy neurofizjologii, podlega
ci¹g³emu uszczegó³awianiu. Z poziomu dosyæ ogólnego poszukiwania miejsca
styku duszy i cia³a, jak u Kartezjusza, czy te¿ poprawnoci jêzykowego odró¿-
niania duszy i cia³a u Rylea, nauka  a w tym filozofia  przesz³a do bardziej
konkretnego pytania o relacjê mózgu i umys³u, w tym ludzkiej wiadomoci.
Równie¿ na tym polu sporu obserwowaæ mo¿na starcie dwóch wiod¹cych po-
dejæ: naturalistycznego i takiego, które nie okrela ludzkiej wiadomoci
w terminach tylko fizjologicznych, tzw. nieredukacjonizm.
Wród zwolenników nieredukcjonizmu znajduje siê m.in. John Hick. Jego
porednim adwersarzem jest m.in. Paul Churchland. Thomas Nagel, mimo ¿e
krytykuje redukcjonizm, nie wyklucza, ¿e rozwój nowych koncepcji filozo-
ficznych mo¿e pomóc w bardziej obiektywnym wyra¿aniu subiektywnoci, co
z kolei otwiera teoretyczn¹ mo¿liwoæ wyra¿enia stanów umys³u jêzykiem np.
fizyki. Dyskusja przywo³ana w poni¿szym artykule nie odby³a siê bezpored-
nio miêdzy ka¿dym z wymienionych autorów. Broni¹c duchowo-cielesnej
natury cz³owieka Hick przeciwstawia siê redukcjonistycznym pogl¹dom
Churchlanda, przywo³uj¹c argumentacjê Nagela, ale nie odnosi siê do kontr-
argumentacji Churchlanda. Churchland natomiast krytykuje argumentacjê
Nagela, ale nie odnosi siê do Hicka. Punktem ³¹cz¹cym Hicka i Churchlanda
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jest argument Nagela. Dla Hicka jest to jeden z wielu argumentów wspie-
raj¹cych odrzucenie mniej lub bardziej radykalnych pogl¹dów sprowadzaj¹cych
umys³, wiadomoæ do mózgu. Podobnie w moim artykule zajmowaæ siê bêdê
tylko tym, fragmentarycznym aspektem sporu na temat relacji umys³u i mózgu.
ARGUMENT NAGELA
W artykule Jak to jest byæ nietoperzem? Nagel rozwa¿a mo¿liwoæ przej-
cia od subiektywnego dowiadczania stanów mentalnych do ich obiektyw-
nego przedstawienia1. Na tym zasadza siê istota redukcjonizmu, ¿e próbuje
on sprowadziæ dane samowiadomoci do stanów mózgu, mierzalnych apara-
tur¹ naukow¹. W swoim argumencie Nagel próbuje przedstawiæ niemo¿liwoæ
takiego wyra¿enia. Doskonale wiemy, ¿e nietoperze postrzegaj¹ wiat przede
wszystkim dziêki echolokacji i znamy jej mechanizm. Nagel stwierdza jed-
nak, ¿e choæ echolokacja nietoperzy jest form¹ zmys³owej percepcji
nie dzia³a podobnie do ¿adnego ze zmys³ów jakie posiadamy i nie ma powodu przy-
puszczaæ, ¿e z punktu widzenia nietoperza jest podobna do czegokolwiek, czego my
mo¿emy doznawaæ lub co mo¿emy sobie wyobraziæ2.
Nawet jeli mo¿na by sobie to wyobraziæ, to zdaniem cytowanego autora,
dowiemy siê tylko, co by to znaczy³o dla nas [w tekcie oryginalnym: dla
mnie] zachowywaæ siê jak nietoperz3. Podczas gdy chcemy wiedzieæ, jak to
jest byæ nietoperzem dla nietoperza4.
Nagel rozszerza nastêpnie powy¿sze stwierdzenia równie¿ na ludzi. Mimo
¿e nie odmawiamy stanów subiektywnych innym ludziom i potrafimy wniosko-
waæ o ich nastrojach czy mylach, nie mo¿emy powiedzieæ, ¿e prze¿ywamy ich
subiektywne stany, ani ¿e potrafimy je w pe³ni zobiektywizowaæ5.
U podstaw takich wniosków le¿y, jak to nazywa Nagel, realizm wobec
sfery subiektywnej. Jej realne istnienie implikuje przekonanie o istnieniu
pewnych faktów pozostaj¹cych poza zasiêgiem ludzkich pojêæ6. Innymi s³o-
wy, stwierdza siê tutaj niemo¿liwoæ pe³nego wyra¿enia stanów subiektyw-
nych, czyli stanów wiadomoci. Tym samym podwa¿ona zostaje mo¿liwoæ
1 T. Nagel, Jak to jest byæ nietoperzem?, w: Pytania ostateczne, t³um. A. Romaniuk, Warsza-
wa 1997.
2 Tam¿e, s. 207.
3 Tam¿e.
4 Por. tam¿e.
5 Por. tam¿e, s. 208.
6 Tam¿e, s. 209.
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ich zobiektywizowania. Co wiêcej, jeli dowiadczenie jest w swym subiek-
tywnym charakterze w pe³ni zrozumia³e tylko z jednego punktu widzenia, to
¿adne przejcie do wiêkszej obiektywnoci  to znaczy do mniejszego zwi¹z-
ku ze szczególnym punktem widzenia  nie przybli¿a nas do rzeczywistej
natury tego zjawiska. Przeciwnie, oddala na od niego7.
Jako wsparcie swojego pogl¹du Nagel przywo³uje uwagi S. Kripkego.
Zdaniem Nagela autor ten stwierdza, ¿e
kauzalna analiza behawiorystyczna tego, co mentalne, i analizy jej pokrewne chybi¹
celu, poniewa¿ interpretuj¹ na przyk³ad wyra¿enie «ból» jako tylko przygodn¹ na-
zwê bólów. Subiektywny charakter doznañ jest istotn¹ w³asnoci, któr¹ takie ana-
lizy pomijaj¹8.
W koñcowych uwagach Nagel nie wyklucza jednak, ¿e rozwój filozofii
pozwoli przynajmniej na czêciowe zasypanie przepaci miêdzy subiektyw-
nym a obiektywnym9.
KONTRARGUMENTACJA CHURCHLANDA
W ksi¹¿ce pt. Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podró¿
w g³¹b mózgu Paul M. Churchland stara siê m.in. wykazaæ, ¿e argument Na-
gela mimo, ¿e czêciowo stwierdza prawdê, nie wykazuje nieredukowalnoci
stanów umys³u do stanów mózgu. W nastêpuj¹cy sposób Churchland stresz-
cza argument Nagela:
nawet gdybymy potrafili odtworzyæ doznania zmys³owe nietoperza na podstawie ich
neurofizjologicznej charakterystyki, to i tak nie bêdziemy wiedzieli, jakie one s¹
z unikalnej perspektywy istoty, która je ma. Specyficzny charakter tych dowiadczeñ
pozostanie dla nas nieznany. Tak wiêc wiedza czysto fizyczna ma swoje granice, któ-
re nie pozwalaj¹ zg³êbiæ subiektywnej natury treci wiadomoci10.
Wywody Nagela, czêsto s³u¿¹ za argument zwolennikom nieredukcjoni-
zmu11.
7 Tam¿e, s. 213.
8 Tam¿e, s. 214, przyp.11; por. S. Kripke, Nazywanie a koniecznoæ, t³um. B. Chwedeñczuk,
Warszawa 1988, s. 152.
9 Por. tam¿e, s. 218.
10 P. M. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podró¿ w g³¹b mózgu,
t³um. Z. Kara, Warszawa 2002, s. 217.
11 Por. tam¿e.
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Churchland zgadza siê, ¿e ka¿da istota ma wy³¹czny i jedyny dostêp do
swoich podmiotowych doznañ z tej racji, ¿e
ka¿de stworzenie, równie¿ nietoperz, korzysta z pewnego unikalnego zespo³u we-
wnêtrznych powi¹zañ przyczynowych z aktywnoci¹ sensoryczn¹ w³asnego mózgu
i uk³adu nerwowego. [] Ka¿dy zespó³ takich po³¹czeñ wystêpuje zawsze tylko
w obrêbie jednego mózgu czy jednego cia³a12.
Mimo ¿e owe doznania s¹ wy³¹czne, a zatem danych subiektywnych nie
mo¿na zobiektywizowaæ, to nie wynika z tego, ¿e nie maj¹ one charakteru ma-
terialnego13. Uzasadniaj¹c to stwierdzenie Churchland zauwa¿a, ¿e
dziêki sieci aksonów zwanej uk³adem proprioreceptywnym cz³owiek ma pe³ny do-
stêp do informacji dotycz¹cych po³o¿enia jego cia³a i wzajemnego u³o¿enia cz³on-
ków. Ta informacja pochodzi od milionów receptorów znajduj¹cych siê w naszych
ciêgnach, miêniach szkieletowych i torebkach stawowych. Receptory przysy³aj¹ do
mózgu dane o stanie napiêcia miêni i o zgiêciu stawów. Nikt inny nie mo¿e poznaæ
po³o¿enia twojego cia³a w ten specyficzny sposób, tylko ty14.
Podobnie postrzegamy tzw. gêsi¹ skórkê, rumienienie siê twarzy itp.15
Churchland przyznaje, ¿e nawet gdyby ze stuprocentow¹ pewnoci¹ i dok³ad-
noci¹ kto przedstawi³ owe poszczególne stany, nie dozna ich. Co wcale nie
neguje ich materialnej natury16. Owa niemo¿liwoæ przejcia od subiektyw-
nych stanów do obiektywnego ich przedstawienia oznacza, co najwy¿ej, ¿e
podmiotowe doznania przebiegaj¹ po niepowtarzalnych szlakach neurono-
wych. Nagel natomiast, w ujêciu Churchlanda, wnioskowa³, ¿e niemo¿liwoæ
ta oznacza istnienie niefizycznych w³asnoci umys³owych.
Na koniec swojej argumentacji Churchland pozostawia pewn¹ dwuznacz-
noæ. Stwierdza najpierw, ¿e mo¿liwe jest, i¿ stany umys³u maj¹ jakie cechy
niefizyczne, jak utrzymuje Nagel  mimo wadliwej argumentacji. Po czym,
Churchland dodaje:
W rzeczywistoci Nagel ze swoim przyk³adem znajduje siê w jeszcze gorszym po³o-
¿eniu. Gdyby nawet bowiem takie niefizyczne cechy naprawdê mia³y istnieæ, to dla-
czego nasze introspekcyjne drogi nerwowe mia³yby je dostrzec? Same te po³¹czenia
s¹ bytami jak najbardziej fizycznymi. Jak mog³yby wiêc wejæ w kontakt ze zjawi-
skami niematerialnymi?17
12 Tam¿e.
13 Por. tam¿e, s. 218.
14 Tam¿e.
15 Por. tam¿e.
16 Por. tam¿e, s. 219.
17 Tam¿e, s. 221.
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Zdaniem Churchlanda, jest bardziej prawdopodobne, ¿e po³¹czenia pro-
prioreceptywne powsta³y w wyniku zwyk³ych selekcyjnych nacisków ewo-
lucji biologicznej18.
ARGUMENT NAGELA W UJÊCIU HICKA
W ksi¹¿ce zatytu³owanej The New frontier of religion and science. Reli-
gious experiance, neuroscience and the transcendent Hick prezentuje trzy
zasadnicze grupy rozwi¹zañ problemu relacji mózg/umys³: identycznoci,
pochodzenia i korelacji19. W wypadku identycznoci mowa jest o to¿samoci
umys³u z mózgiem. Umys³ jest traktowany jako co fizycznego, a wiado-
moæ jest po prostu aktywnoci¹ neuronów20. Chodzi oczywicie o aktyw-
noæ elektro-chemiczn¹. Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e Hick przypisuje
Churchlandowi ostro¿noæ we formu³owaniu twierdzeñ o identycznoci21.
Niemniej opiera siê tutaj na pracy Churchlanda z 198822, a nie na omawia-
nych powy¿ej (Mechanizmach rozumu).
Drug¹ grupê pogl¹dów nazywa Hick epifenomenalizmem, który g³osi, ¿e
umys³ jest
niefizycznym epifenomenem wytwarzanym przez funkcjonuj¹cy mózg, ale pozba-
wionym [ów umys³  P. S.] mocy sprawczej i istniej¹cym tylko w czasie poszczegól-
nych neuronalnych procesów, których jest produktem ubocznym23.
Ostatni¹ grupê stanowi¹ pogl¹dy, których wspóln¹ cech¹ jest korelacja
miêdzy niezale¿nie istniej¹cymi mózgiem i umys³em24. Nie miejsce tutaj na
streszczanie powy¿szych teorii. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e proponowane
przez Hicka kontrargumenty s¹ interesuj¹ce i wydaj¹ siê byæ rzetelnie prze-
mylane.
Wracaj¹c do problemu nietoperza, to pojawia siê on jako jeden z argu-
mentów przeciwko teorii identycznoci. Streszczaj¹c argument Nagela, Hick
stwierdza:
18 Tam¿e.
19 J. Hick, The New Frontier of Religon and Science. Religious experience, neuroscience and
the transcendent, New York, 2006, s. 81.
20 Tam¿e, s. 82.
21 Por. tam¿e.
22 P. Churchland, Matter and Consciousness, Cambridge, Massachusetts, s. 1, cyt. za: J. Hick,
The New Frontier, dz. cyt., s. 83.
23 J. Hick, The New Frontier, dz. cyt., s. 92.
24 Por. tam¿e, s. 83, 106n.
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kiedy wiemy wszystko, co mo¿na wiedzieæ o anatomii nietoperza, jego fizjologii,
sposobie lokalizowania za pomoc¹ dwiêku raczej ni¿ wzroku itd., wci¹¿  zak³ada-
j¹c, ¿e posiada on jaki poziom wiadomoci  nie wiemy, jak to jest byæ nietope-
rzem25.
Zdaniem Hicka, problem ten przedstawiany jest te¿ przy pomocy prawa
to¿samoci. Mianowicie, jeli A jest identyczne z B, to posiadaj¹ one takie
same atrybuty26. W tym kontekcie, autor The New Frontier stwierdza, ¿e
stany umys³u nie s¹ zlokalizowane przestrzennie, podczas gdy stany mózgu owszem
tak; wiadome uczucie bólu, na przyk³ad, mo¿e byæ ostre, têpe lub pulsuj¹ce, nato-
miast ¿adna czêæ mózgu sama w sobie nie staje siê têpa, ostrzejsza ani te¿ pulsuj¹ca.
Kiedy uk³ujê siê w palec, cechy mojej wiadomoci bólu z pewnoci¹ nie s¹ tym
samym, co cechy serii wy³adowañ w neuronach mojego mózgu27.
Jak widaæ, Hick wiernie oddaje czêæ argumentacji Nagela. Pomija nato-
miast jego ogólne uwagi o problemie redukcji subiektywnego do podmioto-
wego. Nie odnosi siê te¿ do kontrargumentacji Churchlanda.
WZAJEMNE RELACJE MIÊDZY OMAWIANYMI ARGUMENTACJAMI
Przedstawione rozumowania zdaj¹ siê, przy pierwszym spojrzeniu, odno-
siæ do siebie jako klasyczna wymiana pogl¹dów. S¹dzê jednak, ¿e nast¹pi³o
tutaj pewne nieporozumienie. Dok³adniejszy namys³ pokazuje, ¿e omawianym
trzem autorom nie zawsze chodzi o to samo. Mimo ¿e Nagel odrzuca mo¿li-
woæ wyobra¿enia sobie jakie reprezentacji stanów wiadomoci nietoperza
i choæ podkrela problematycznoæ przejcia od podmiotowoci do obiektyw-
noci, to jednak nie wyklucza, ¿e pewne przynajmniej stany mentalne maj¹
charakter fizyczny. Widaæ to, kiedy stwierdza:
mylê jednak, ¿e istniej¹ te¿ pewne racje, by s¹dziæ, ¿e doznania zmys³owe s¹ proce-
sami fizycznymi  choæ nie potrafimy zrozumieæ na czym to polega28.
Uwaga Nagela pozwala interpretowaæ przyk³ad nietoperza raczej w³anie
jako przyk³ad tylko, który ma s³u¿yæ uwydatnieniu ogólnego problemu przej-
cia od subiektywnoci do obiektywnoci. Zw³aszcza ¿e w tekcie artyku³u Jak
to jest byæ nietoperzem? problem owego przejcia jest problemem g³ównym.
25 Tam¿e, s. 85.
26 Por. tam¿e.
27 Tam¿e.
28 T. Nagel, Jak to jest byæ nietoperzem?, dz. cyt., s. 217.
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Przy takiej interpretacji, kontrargument Churchlanda zgadza siê, co praw-
da z tez¹ Nagela o niedostêpnoci stanów podmiotowych, ale wykazanie ich
fizycznej natury nie obala zastrze¿eñ Nagela o niemo¿liwoci, tymczasowej
przynajmniej, prze¿ywania stanów wiadomoci innych osób albo nietoperza.
Natomiast ostrze argumentu Churchlanda skierowane przeciwko domniema-
nemu odrzuceniu przez Nagela fizycznoci owych stanów chybi celu, gdy¿
Nagel sam nie neguje mo¿liwoci owej fizycznoci.
Co wiêcej, pogl¹dy obu filozofów mog³yby zostaæ uzgodnione w kwestii
przejcia od tego, co subiektywne do obiektywnego, o ile oka¿e siê, ¿e fizycz-
noæ stanów wiadomoci zostanie kiedy jednoznacznie transformowana
w stany podmiotowe innej osoby. Na razie jednak jest to pomys³, jak siê wy-
daje, nawet teoretycznie w¹tpliwy.
Wobec powy¿szego w swojej argumentacji Hick, podobnie jak Chur-
chland, pomija uwagi Nagela o mo¿liwej fizycznoci stanów umys³owych.
Przyjmuje natomiast jego rozwa¿ania jako orê¿ w walce z teori¹ identyczno-
ci. Niestety Hick pomija uwagi Nagela o ogólnym problemie przejcia od
subiektywnoci do obiektywnoci. Przywo³anie tych uwag wspar³oby argu-
mentacjê Hicka przeciwko teorii identycznoci. Tym bardziej okaza³oby siê
to potrzebne, ¿e Hick nie przeciwstawia siê bezporednio kontrargumentacji
Churchlanda.
SUMMARY
The article tries to show the relations between P. M. Churchlands and J. Hicks reference to
T. Nagels bat argument and is based on Nagels, Mortal questions, Chuchralnds The Engine of
Reason, the Seat of the Soul. A Philosophical Journey into the Brain and J. Hicks The New Frontier
of Religion and Science. Religious experience, neuroscience and the transcendent29.
The clue is that Churchland and Hick beg the main point of the Nagels argument about the
difference between mind and brain. Churchland agrees with Nagel in assuming of the self and only
self knowledge about mind states. But the former author and Hick misunderstand that indeed Nagel
argues that it is still impossible to identify subjective states as objective. Moreover, Hick avoids
Churchlands counter-argument. Therefore, not all of the dispute concerns the same problem.
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